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Indledning 
I dag åbner vi vores computer, går på Internettet og slår op på Google, hvis der er noget vi skal søge information om. For 100 år siden gik man primært på biblioteket og søgte efter information, men hvordan vil vi søge information og viden om 100 år? Vi kan analysere på fortiden og nutiden, men hvordan kan vi sige noget om fremtiden? Vi ved, hvad der skete i går, vi ved, hvad der sker nu, men vi ved ikke med sikkerhed, hvad der kommer til at ske i morgen. Vi kan planlægge i morgen og ud i fremtiden, og komme med bud på hvad der kommer til at ske, men vi kan ikke med sikkerhed sige, at det vi planlægger kommer til at ske. Alligevel er mange, især virksomheder, interesserede i at vide noget om samfundets og markedets udvikling og ståsted i fremtiden. Det er både relevant for virksomheder og samfundet at kigge ud i fremtiden, for på denne måde at kunne påvirke nutiden eller blot forberede sig bedst muligt på fremtidige udviklinger og udfordringer. Hos Instituttet for Fremtidsforskning arbejder de med at ”forske” i fremtiden. Instituttet for Fremtidsforskning, som vi senere igennem rapporten vil forkorte til IFF, er en privat non‐profit organisation, som arbejder med at ”forske og forudsige” fremtiden. Det vil sige, at de opstiller scenarier for, hvordan fremtiden kan komme til at udvikle sig. Scenarierne opstilles primært for den enkelte virksomhed eller organisation og tager udgangspunkt i deres nuværende situation.  Vi er i gruppen blevet motiveret af en interesse og nysgerrighed for feltet, fremtidsforskning, idet fremtidsforskning for os virker som et spændende og uforudsigeligt felt. Vores nysgerrighed er derfor blevet vakt for at undersøge, hvad fremtidsforskning egentlig er, og hvordan det er muligt at arbejde med fremtiden. Yderligere virker fremtidsforskning som et lukket felt for omverdenen, og samtidig som noget alle kan bedrive. Vi har derfor fundet det interessant at undersøge fremtidsforskning og IFF. En anden motivation er fundet ud fra en generel skepsis og en masse forforståelse af fremtidsforskning indenfor bl.a. universitetsverdenen (Dahl 2006). Det har på os virket som om, forskere generelt er meget skeptiske overfor fremtidsforskning, som en ”forskningsvidenskab”, men idet mange virksomheder benytter fremtidsforskning til planlægning af strategier og lignende, har vi fundet det relevant at undersøge feltet så åbent som muligt, ud fra vores hermeneutiske tilgang.  
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På baggrund af ovenstående motivation har vi valgt at fokusere på et empirisk studie af fremtidsforskerens arbejde. Vi har i vores projekt særligt fokus på fremtidsforskerens 
arbejdsmetoder og forhold til viden og videnskabelighed.  Vi ønsker ikke at lave et projekt, der kritiserer fremtidsforskning, men vælger i stedet at indtage en fremtidsforskers position, hvilket betyder, at vi vil se ovenstående begreber ud fra en fremtidsforskers perspektiv. Eksempelvis ønsker vi at undersøge, hvordan en fremtidsforsker forholder sig til teorier, metoder og empiriske data.  Da vi i vores undersøgelse af eksisterende rapporter om fremtidsforskning har fundet, at den eksisterende data primært forholder sig kritisk overfor fremtidsforskning, har vi fundet det interessant at tage en ny vinkel på feltet. Vi  vælger derfor at afdække genstandsfeltet på en ny måde ved at se dette ud fra en fremtidsforskers synspunkt. Disse overvejelser har medført følgende Problemformulering og efterfølgende arbejdsspørgsmål: 
Hvordan forholder Instituttet for Fremtidsforskning sig til deres 
arbejdsmetoder, og hvilken viden konstruerer og producerer 
fremtidsforskere i forbindelse med deres arbejde? 
Arbejdsspørgsmål 
• Hvordan vil vi indsamle og bearbejde data om genstandsfeltet, fremtidsforskning? 
• Hvad ved vi om fremtidsforskning og IFF? 
• Hvilke vidensbegreber vil vi bringe i diskussion senere? 
• Hvordan arbejder en fremtidsforsker hos IFF og hvilke overvejelser om metoder, viden og videnskabelighed spiller ind? Vi har valgt at afgrænse os til IFF, da vi efter interviewet med Anders Bjerre (seniorfremtidsforsker hos IFF) fandt ud af, at der foregår et tæt samarbejde mellem fremtidsforskerne, der er ansat hos IFF. Ydermere fremgik det af interviewet, at flere af forskerne hos IFF anvender samme arbejdsmetoder. 
  3 af 47 
Vi afgrænser os ligeledes til at se på arbejdsmetoderne og går ikke ind i fremtidsforskerens arbejde med en bestemt case, selvom dette muligvis kunne have givet os en bedre forståelse af en enkelt metode. 
 
Rapportens struktur 
I rapportens første afsnit vil vi beskrive og diskutere vores metodiske overvejelser til projektet. Dette afsnit omfatter først vores fremgangsmetode, hvor vi vil komme ind på vores videnskabsteoretiske retning og vores eksplorative tilgang. Herefter vil vi under vores undersøgelsesmetode gennemgå måden, vi har udført vores tre interviews på og dernæst beskrive den analysemetode, vi har brugt til at skabe overblik over empirien. Samtidig vil vi kigge på validiteten og reliabiliteten i vores undersøgelsesmetode og analysemetode. Efterfølgende vil vi give en kort introduktion til fremtidsforskning generelt og dernæst til Instituttet for Fremtidsforskning. Dette gør vi for at give en grundlæggende forståelse af det felt, vi beskæftiger os med. I afsnittet efter vil vi kigge på vidensbegrebet i relevans til vores projekt. Grunden til dette er for at kunne forstå hvilken viden IFF producerer, for senere at kunne bringe dette i spil i analyseafsnittet. Vi finder det relevant først at introducere fremtidsforskning og derefter vidensbegrebet, da vores forståelse af vidensbegrebet skal ses ud fra vores genstandsfelt. Herefter følger analysen af vores empiri, der primært bygger på vores tre interviews. I dette afsnit går vi dybere ind i interviewene og analyserer bl.a. instituttets metoder, scenariedannelse, kritik af fremtidsforskning, vidensbegrebet og videnskabelighed. Dette gør vi for at se på, hvordan de forholder sig til deres arbejdsmetoder, og for at se nærmere på det førnævnte vidensbegreb, set i forbindelse med deres arbejde. Til sidst samler vi op på vores problemformulering i en konklusion.  
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Metode og videnskabsteori I relation til vores problemformulering har vi behov for at opnå viden omkring en fremtidsforskers arbejde og det endelige resultat af arbejdet. Ud fra dette ønsker vi i følgende afsnit at argumentere for vores metodiske valg og i denne forbindelse inddrage den videnskabsteoretiske position, vi har valgt at tage i dette projekt. Vi ønsker at argumentere for vores valg af fremgangsmetoder, undersøgelsesmetode og analysemetode, samt ontologiske og epistemologiske perspektiver ud fra et hermeneutisk syn.  
Fremgangsmetode  Vores overordnede metodiske tilgang har båret præg af et hermeneutisk perspektiv og en åben ontologi. Det hermeneutiske perspektiv har været helt overordnet for vores forståelse og fortolkning af genstandsfeltet, som et felt med sociale aktører, og hvor vi har søgt viden om sociale fænomener, såsom holdninger, handlinger og meninger. Hertil har den åbne ontologi beskrevet vores syn på verden, idet den åbne ontologi beskriver:  
”Delvis uerkendte strukturer, der antages at være foranderlige” (Fuglsang et al. 2004:585).  Fremtidsforskning er et komplekst og uhåndgribeligt felt med mulighed for forandring, og vi har derfor fundet det relevant at gå åbent og undersøgende til feltet.  For at beskrive vores fremgangsmetoder nærmere, har vi valgt en eksplorativ arbejdsproces, der er defineret ved en undersøgende og åben tilgang, som bygger på få kvalitative interviews (Nielsen 2007:92). Vores projekt bygger grundlæggende på et empirisk studie af fremtidsforskning, hvor kvalitative undersøgelsesmetoder har været at foretrække. Den eksplorative arbejdsmetode har ligeledes været passende som en indledende proces, da: 
”Hensigten med eksplorative undersøgelser kan være at frembringe interessante 
spørgsmål til nærmere undersøgelse nu eller i fremtiden. En eksplorativ 
  5 af 47 
undersøgelse kan også indgå som et forarbejde til en forklarende eller forstående 
undersøgelse.” (Andersen 2005:21). Vi har gennem hele processen benyttet os af tre forskellige fremgangsmetoder; teoretisk læsning, interviews og desktop studies. Grunden til vores valg af desktop studies har været at få en grundviden om Instituttet for Fremtidsforskning og fremtidsforskning generelt, inden vi selv begyndte at analysere. Dette har vi valgt, selvom vi er bevidste om, at desktop studies ikke er en særlig hermeneutisk metode. Den teoretiske læsning er primært benyttet i forbindelse med vidensbegrebet, hvor det har været relevant at søge at forstå forskellige teoriers tilgange til vidensbegrebet, så vi i et senere analyseafsnit har kunne holde denne teori op mod fremtidsforskernes egenproduktion her af. Den åbne tilgang til genstandsfeltet har været meget vigtig for os, idet fremtidsforskning ikke er et felt, hvor der kan findes et decideret facit. Samtidig accepterer vi i vores valg af hermeneutikken som vores videnskabsteoretiske position, at vi ikke kan forholde os helt objektivt til genstandsfeltet, men vil se fremtidsforskningen ud fra vores individuelle og fælles forståelsesrammer og forforståelser. Vi har i gruppen hver vores individuelle forståelseshorisont, men samtidig også en fælles forståelseshorisont, og dette har påvirket den måde vi ser fremtidsforskning på (Højbjerg 2004:324). Denne forståelseshorisont har haft indflydelse på vores analyse og ligeledes på de forforståelser, vi har haft om genstandsfeltet fra projektets start. Dette vil blive nærmere beskrevet senere i analysemetoden. Vores arbejdsproces startede med en interesse for feltet og herigennem en masse forforståelser (Højbjerg 2004:322).  Vores forforståelser: 
• Personlig interesse og nysgerrighed for fremtidsforskning 
• Forestilling om IFF som et forskningsinstitut, der frembringer videnskabelig viden 
• Undren over om det er muligt at sige noget om fremtiden, og i så fald hvordan dette kan fremstilles 
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• Det er nemt at kritisere fremtidsforskning Vi fandt det relevant at klarlægge vores forforståelser, da disse har betydning for vores videre forståelse og fortolkning af genstandsfeltet. Efter at have klargjort vores forforståelser søgte vi viden om feltet, først ved hjælp af hjemmesider (desktop studies), og dernæst udførte vi ét interview, som led i den eksplorative tilgang.  Efterfølgende søgte vi indblik i feltet ud fra eksisterende viden, som primært var eksisterende rapporter om fremtidsforskning og anden relevant litteratur. Vi ønskede på denne måde at få en bred introduktion til feltet og samtidig undersøge det eksisterende felt for at finde ”tomme” huller, hvor vi kunne komme med et bud på ny viden eller blot et nyt perspektiv på genstandsfeltet. Dernæst gik vi i gang med at undersøge feltet nærmere, hvor vi yderligere valgte at foretage to interviews. Grundlaget for valget af et empirisk studie og kvalitative undersøgelsesmetoder ligger i et ønske om en åben tilgang til problemfeltet, med fokus på fremtidsforskerens egne holdninger og syn på deres metodiske tilgange til egne arbejdsopgaver. Derfor har vi fundet det relevant at benytte kvalitative metoder, i form af interviews, idet disse foretrækkes hvis man søger indsigt i sociale fænomener (Højbjerg 2004). Undersøgelsen af genstandsfeltet er sket ud fra princippet om den hermeneutiske cirkel eller mere præcist den hermeneutiske spiral. Spiralen skal forstås som udviklingsprocessen i vores undersøgelse, hvor vi startede med et bredt indblik i fremtidsforskningen, i form af et interview og eksisterende viden om feltet, reflekterede over dette og fandt nye interessante temaer, hvilket førte til andet og tredje interview. På denne måde har vi forsøg at snævre vores genstandsfelt ind. Vi arbejder dog ikke udpræget fra den hermeneutiske spiral, da vi afslutter processen efter tredje interview for at analysere, hvor den hermeneutiske spiral er kendetegnet ved: 
”en uendelig og uafsluttet proces” (Højbjerg 2004). Et andet essentielt karakteristika i den hermeneutiske cirkel er forholdet mellem del og helhed. Vi har i vores arbejde med genstandsfeltet søgt at undersøge og forstå helheden, fremtidsforskning, og samtidig forstå delene, eksempelvis miljø, 
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arbejdsmetoder og vidensbegreber. Dette har været en vekselvirkende proces, hvor vi for at kunne forstå og fortolke en fremtidsforskers arbejdsmetoder, var nødt til at have indsigt i fremtidsforskning generelt. Samtidig har vi, for at forstå fremtidsforskning, skulle have en forståelse af miljøet, de enkelte metoder og vidensbegreberne (Højbjerg 2004:320). Afslutningsvis analyserede vi de tre interviews ud fra metoden affinitetsdiagrammering, som vi vil komme ind på i analysemetoden. Vi valgte at analysere alle tre interviews på én gang, for på den måde at tillægge alle interviews samme værdi og ligestille dem.  
 
Videnskabsteori Hermeneutikken kan bruges til at fortolke og give forståelse i forskellige samfundsvidenskabelige praksisser. Grundreglerne for hermeneutikken er ifølge Henriette Højbjerg: 
”At forståelse og fortolkning kommer før forklaring, samt at de sociale fænomener 
og aktører, der studeres, er bærere af betydnings­ og meningssammenhænge, og 
at det derfor er disse, som skal fortolkes og udlægges i en videnskabelig praksis.” (Højbjerg 2004:309 ). Tankerne bag hermeneutikken kan ledes tilbage til det 18. århundrede, men har udviklet sig i forskellige retninger siden da. I dag kendes hermeneutikken mest fra Hans‐Georg Gadamer og Martin Heidegger (Højbjerg 2004:310‐314). Ontologien, genstandsfeltet eller måden genstandsfeltet opfattes på indenfor hermeneutikken (Olsen et al. 2007:578), anser mennesket som et sprogligt, forstående og historisk væsen, hvilket Gadamer beskriver som altafgørende i forståelsen af mennesket. For‐domme, forforståelser, traditioner og erfaringer er blot nogle af de forudsætninger man som forsker bør tage højde for i enhver undersøgelse. Et karakteristika indenfor hermeneutikken er, at man ikke kan undersøge et genstandsfelt uden at inddrage sin subjektive holdning. Som tidligere nævnt i fremgangsmetode, beskrives den hermeneutiske cirkel som værende en vekselvirkning, der foregår mellem del og helhed. Denne bevægelse foregår mellem 
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fortolkeren og genstanden. Cirklen bruges til at give mening og indsigt, samt at gå fra præmisser til konklusion (Olsen et al. 2004:46, Højbjerg 2004:320‐321).  Epistemologien, eller grundantagelsen af hvordan genstandsfeltet kan studeres, er forståelse, fortolkning og udlægning. Dette er hvilke briller vi om de fortolkende har på, og hvilke teknikker vi bruger til at studere genstandsfeltet. Teknikkerne indenfor hermeneutik er kvalitative metoder, primært interviews og tekstfortolkning (Olsen et al. 2004:46, Højbjerg 2004:343‐344).  
Undersøgelsesmetode I vores projekt valgte vi at benytte os af kvalitative interviews frem for kvantitative metoder. Det gjorde vi bl.a. fordi vi har haft en eksplorativ tilgang til projektet, hvor vi gik meget åbent til værks. Vi syntes derfor, at det ville være ideelt at starte ud med at lave interviews med forskellige fremtidsforskere og få vores viden derigennem. Inden vi gik i gang, havde vi dannet os en grundlæggende forståelse for, hvad fremtidsforskning var, gennem desktop studies, for at kunne lave spørgsmålene til interviewene. Formålet var at vi ville have fremtidsforskernes egne synspunkter på feltet.  Da vi har en hermeneutisk tilgang til projektet var det samtidig naturligt at benytte kvalitative metoder, da disse er et vigtigt værktøj under hermeneutikken. Hermeneutikken siger desuden at viden er samtale, og ud fra den samtale kan du anskue den sociale virkelighed gennem hermeneutisk analyse (Højbjerg  2005:343‐344).  En alternativ måde at gribe projektet an på, for at undersøge feltet, kunne have været at supplere vores kvalitative metoder med kvantitative. Her kunne vi eksempelvis have foretaget en spørgeskemaundersøgelse efter interviewene. På denne måde kunne vi f.eks. have fået et bredere perspektiv på, hvilke arbejdsmetoder, der var mest anvendte blandt fremtidsforskere, men da dette ikke var vores hensigt, fravalgte vi de kvantitative metoder. Ligeledes begrunder vi vores fravalg med vores hermeneutiske tilgang til projektet, da hermeneutikere primært bruger kvalitative metoder, da disse metoder fokuserer på fortolkning og søger forståelse frem for forklaring: 
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”Den kvalitative analyse er netop hensigtsmæssig, når det gælder om at undersøge 
processer og opnå dybere forståelse for de mekanismer og rationaler, der ligger 
bag bestemte fremtrædelsesformer.” (Nielsen 2007:92) Til vores projekt valgte vi at interviewe en nuværende ansat hos IFF, en associeret medarbejder til IFF og en tidligere ansat. Ved at interviewe forskere med forskellige tilhørsforhold til IFF, kunne vi på den måde få et bredere syn og forskellige vinkler af fremtidsforskning. De havde alle tre forskellige fortolkninger og forståelser af fremtidsforskning, som hjalp os i gruppen til at få en samlet forståelse. På grund af vores eksplorative tilgang til feltet var det første interview vi lavede med Anders Bjerre meget åbent overfor problemfeltet og bestod derfor af meget overordnede spørgsmål og temaer om fremtidsforskning. Vi formede interviewet ud fra en interviewspørgeramme, som bygger på teoretiske og empiriske overvejelser, herunder desktop studies (bilag s. 1). 
”Spørgsmålene sikrer, at alle relevante aspekter berøres, men det er op til 
interviewerne at afdække og forfølge interessante sammenhænge i helheden.” (Nielsen 2007:93) Samtidig var vi på det tidspunkt ikke helt sikre på, i hvilken retning vi ville gå med projektet. Dette var interviewet også med til at hjælpe os med at indspore os på, samtidig med at vi fik brugbar empiri til vores projekt, og dette gav os et godt udgangspunkt. Efter det første interview var vi i stand til at blive mere specifikke og spørge nærmere ind til de områder og temaer, vi ville vide mere om. Vi ændrede derfor vores spørgeramme til interviewene med Søren Riis og Tine Jensen og gjorde dem mere målrettede (bilag s. 4). De tre interviews blev det primære grundlag for vores projekt. Ifølge Steinar Kvale kan det diskuteres om det er muligt at have en ligeværdig dialog i et interview (Højbjerg 2004:343). Det vil sige, at når vi som interviewere har en dialog med en fremtidsforsker, er det enten os eller dem, der har magten i forholdet; det optimale er selvfølgelig et ligestillet interview. Med magt menes der, hvem der har kontrollen i interviewet. Som ny i feltet (fremtidsforskning), er det nemt at komme til at gå med på fremtidsforskerens vilkår. Da vi havde foretaget vores første interview erfarede vi, at vi skulle forholde os kritiske overfor fremtidsforskerens udtalelser, da 
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de som nævnt berørte flere emner vi i gruppen ikke ville beskæftige os med. Vi lærte meget af det første interview, samtidig med at vi kom mere og mere ind i feltet. Dette gjorde at vi følte, at vi havde mere kontrol i de følgende interviews, og at vi forholdte os mere kritiske overfor det der blev sagt.  Ved spørgsmål om validitet (gyldighed), er en vigtig faktor at se om vi får svar på det vi rent faktisk ønsker at undersøge (Nielsen 2007:90). I vores tilfælde, om respondenterne svarede på de spørgsmål, vi stillede eller om de havde misforstået, og derved svarede på noget andet. Problematikken ved det første interview kan have resulteret i, at vi var mere tilbageholdende med at bryde ind, og i dette tilfælde kan det have fået respondenten til at svare bredt, da han ikke har kunne fornemme på os, hvor vi præcist ville hen. Dette kan resultere i overlap i svarkategorier (Nielsen 2007:89), hvilket i en senere analyse kan have konsekvenser for validiteten.  Trods dette mener vi dog ikke at validiteten er fraværende, da vi efter hvert interview har revurderet spørgerammen. Spørgerammen er med til at sikre pålideligheden, og revurderingen efter hvert interview styrker gyldigheden for en senere analyse.  
 
Analysemetode Vi valgte at benytte metoden affinitetsdiagrammering for at skabe overblik over den empiri, vi havde indsamlet og tematisere den:  
“Affinitetsdiagrammering resulterer også i en strukturering som fx kan udgøre de 
afsnit en efterfølgende rapport skal omhandle” (Simonsen et al. 2008:259) Selve processen startede med, at hvert gruppemedlem hjemmefra havde lyttet de (i dette tilfælde) tre interviews grundigt igennem og taget noter til de ting, vi hver især syntes var vigtige og relevante for projektet at fremhæve. Det kunne være alt fra et direkte citat til en vigtig pause på et givent tidspunkt (noget, der ligger mellem linjerne). Det var vigtigt at dette blev gjort individuelt for at undgå, at vi påvirkede hinanden internt i gruppen, og samtidig styrke validiteten af analysen, da vi gennemgik den fra fire forskellige vinkler, fordi vi alle havde hvert vores baggrund for at trække forskellige ting ud af interviewene. Dette resulterede i ca. 100 post‐its pr. gruppemedlem plus/minus 30 og på hver post‐it var skrevet enten et eksakt tidspunkt 
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for citatet eller et tidsinterval for at give mening eller sammenhæng (Simonsen et al. 2008). Første skridt i selve processen var, at vi startede med at blande alle post‐itsne, så de ikke lå i en bestemt rækkefølge. Herefter blev de vilkårligt fordelt ud på to store borde (kun fordi ét ikke var nok), hvorefter vi læste dem alle højt (Bilag s. 6). Fordelen ved dette var, at vi allerede her kunne begynde at se gentagelser og danne temaer i hovederne. Da alle post‐itsne var læst højt, begyndte skridt to. Uden at snakke sammen begyndte vi at rykke rundt på post‐itsne og gruppere dem efter egne synspunkter, og efter hvilke vi hver især selv syntes passede sammen. Det vil altså sige at vi også måtte rykke rundt på post‐its, der allerede var blevet flyttet af et andet gruppemedlem, hvis vi ikke var enige i placeringen her af (Bilag s. 8). Dette var den mest tidskrævende del i hele processen, da man nemt kan komme til at rykke rundt på de samme post‐its igen og igen, samtidig med at der kunne være enkelte, som ingen af os kunne få placeret. Da alle post‐its var inddelt i grupper startede tredje skridt ‐ her måtte vi tale sammen igen. Det vigtigste ved dette skridt var netop dialogen. Her gennemgik vi hver eneste af de dannede grupper enkeltvis og alle post‐itsne i de respektive grupper blev læst højt og evt. flyttet over i en anden gruppe, hvis vi alle blev enige om, at den passede bedre ind der. Gennem denne bearbejdning blev det også mere klart, at hver af de dannede grupper havde et naturligt afkommet tema, og det sidste skridt i den lange proces var så for os, at navngive de endelige grupper (Bilag s. 9). Disse temaer endte med at danne grundlag for vores analyses opbygning mht. emnernes indhold, og ved at benytte affinitetsdiagrammeringen har vi muligvis fået andre og mere relevante grupper, end vi havde gjort, hvis vi havde siddet sammen fra starten og direkte ledt efter dem i de tre interviews, da der let kan opstå bias, forudindtagede meninger (Den store danske 1). Generelt har vi foretaget analysemetoden ud fra et hermeneutisk synspunkt, idet vi hele tiden forsøger at forholde os til de forskellige aktørers, dvs. fremtidsforskernes egen kontekst, i forhold til det de siger. Vi tror på, at uanset hvor objektivt de forsøger at forklare deres arbejdsmetoder og genstandsfelt, vil de altid grundet deres egen baggrund have forskellige holdninger til det, hvad enten det fremgår direkte i 
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interviewene eller det ligger mellem linjerne. Dette fænomen kaldes dobbelt 
hermeneutik og peger på at forskeren (i dette tilfælde os som projektgruppe) altid vil have en vis forståelse af genstandsfeltet samtidig med at det undersøgte allerede er blevet fortolket. Det nytter derfor ikke noget blot at fremlægge fremtidsforskernes syn på feltet. Vi bliver også nødt til at sætte os i deres sted, for at forstå deres forståelseshorisont med ønske om at kunne fortolke det ud fra vores egen. Det er samtidig her hermeneutikken ofte kritiseres, for ikke at skabe “rigtig viden”, da den ikke anses som objektiv og værdineutral. Ved at bruge denne metode analyseres interviewene på lige fod med hinanden. Dvs. selvom interviewet med Anders Bjerre var en del bredere og i den mere eksplorative fase af projektet, så bliver hans ord vægtet ligeværdigt med Søren Riis og Tine Jensens’, hvis interview, vi som sagt, havde snævret noget ind til at omhandle mere bestemte temaer. Desuden har vi sikret os godkendelse af citater brugt i vores analyse, fra hver af de interviewede, så vi eliminerer mulige misfortolkninger.  Affinitestdiagrammeringsmetoden åbner op for, at vi hver især har vores egen forståelseshorisont (primært skridt to, hvor der ikke må tales sammen) og gennem processen nærmer vi os en fælles forståelseshorisont. Dette mener vi er med til at styrke validiteten set i forhold til, hvis vi havde snakket åbent sammen om interviewene fra starten af. Hvis vi havde gjort det på denne måde, ville der have været risiko for, at vi ville blive enige om, hvilke temaer, der var vigtige skulle arbejdes videre med, i stedet for at lede videre efter detaljer, der ikke ved første blik var i øjenfaldende. Da vi alle fire i gruppen, har været med til at udføre analysen, har vi benyttet os af en observatør‐triangulering, der sikrer validiteten og samtidigt er med til at styrke reliabiliteten.  
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Instituttet for Fremtidsforskning Dette afsnit bygger primært på desktop studies, der er empirisøgning på baggrund af  diverse hjemmesider, for at give kendskab til fremtidsforskning og til Instituttet for Fremtidsforskning som organisation. 
 
Hvad er fremtidsforskning? Fremtidsforskning beskæftiger sig med at hjælpe kunder til at forsøge på at forberede sig på fremtiden og forbedre nutiden ved at opstille mulige scenarier, der beskriver fremtider, som eventuelt kan ske. De første tanker omkring hvordan fremtiden kunne undersøges, opstod i 1960’erne for at hjælpe samfundet med økonomiske, sociale og teknologiske forhold. Det følgende citat er Gyldendals encyklopædis definition af fremtidsforskning:   ”Fremtidsforskning, futurologi, forskningsområde, der søger at belyse de vilkår 
samfundet skal indrette sig på i fremtiden. I en kompleks og foranderlig verden er 
fremtidsforskningens opgave at pege på, hvorledes fremtiden muligvis vil forme 
sig, og på hvilke mulige trusler der kan tænkes at opstå imod menneskets velfærd. 
Fremtidsforskningens kilder er tendenser i fortid og nutid.” (Den store danske 2) Ud fra dette er de væsentlige punkter at kigge på samfundet i forhold til fremtiden, og hvordan fremtiden muligvis vil forme sig. Derfor må en fremtidsforskers job være at undersøge samfundstendenser i fortid og nutid og finde frem til, hvordan de kan forbedre og forebygge scenarier for nutiden og fremtiden. Det er selvfølgelig ikke muligt at forudsige fremtiden med 100% sikkerhed, hvilket heller ikke er fremtidsforskningens formål, men i stedet at komme med nogle værktøjer, som virksomhederne kan bruge for at håndtere bud på mulige fremtider. Samfundet udvikler sig hele tiden, så det er derfor vigtigt for virksomheder og organisationer at være på forkant med fremtiden. Derfor bliver fremtidsforskning mere og mere udbredt (Futuria). 
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Om Instituttet for Fremtidsforskning  Instituttet for Fremtidsforskning har eksisteret siden år 1970 og har til formål at hjælpe forskellige firmaer og organisationer med at træffe de rigtige, eller vigtige, beslutninger angående fremtiden (Instituttet for Fremtidsforskning 1).  IFF har en lang række medlemsvirksomheder og er hverken tilknyttet et universitet eller får offentligt støtte. Samtidig er de en nonprofit‐organisation, hvilket vil sige, at de overskydende midler, der evt. måtte komme efter en opgave, ikke bliver set som et decideret overskud, men I stedet benyttes til at gå videre med nye arbejdsopgaver. Opgaverne bliver enten bestilt af virksomheder, eller udtænkt hos medarbejderne af IFF og derefter tilbudt til virksomheder. Opgaverne skal hjælpe virksomhederne til at finde den rette fremtidige strategi, for at få mest muligt ud af deres potentiale.  Instituttet huser i dag ca. 20 fremtidsforskere med vidt forskellige baggrunde bl.a. indenfor økonomi, sociologi, kommunikation og mange andre områder (Instituttet for Fremtidsforskning 2). Dette betyder, at de fleste opgaver løses tværfagligt, så de ansattes forskellige baggrunde udnyttes optimalt og løsningerne ikke foreslås ud fra ét enkelt perspektiv. IFF giver inspiration til private og offentlige virksomheder og analyserer trends og tendenser, som har betydning for fremtiden både i Danmark og i udlandet.    
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Vidensbegreb 
 
Teoriovervejelser Dette afsnit er opbygget på baggrund af forskellige teorier, fortolkninger og forklaringer af begrebet viden. Vi har valgt at inddrage Bernt Gustavsson og Kirsten Hastrup, der begge diskuterer vidensbegrebet og belyser dette ud fra forskellige perspektiver. Derudover bringer vi også Dietrich Benner og Luise Li Langergaard ind i diskussionen under den videnskabelige viden. Vi er opmærksomme på, at der findes et utal af fortolkninger af begrebet viden, og at vi har valgt et relativt lille udpluk heraf. Desuden er den ene af kilderne, vi bruger omkring Benner skrevet af en anden, og validiteten kan derfor diskuteres, da andenhåndskilder kan bære præg af andres fortolkninger og eventuelle misforståelser. Alligevel mener vi, at validiteten af afsnittet er acceptabel, da vi netop er opmærksomme på ovenstående problematikker. 
 
Viden Hvad er viden? Viden er et meget diffust begreb, og der findes ikke en endelig definition på, hvad det er. Der er dog en masse forskellige bud på, hvad det er, og vi vil i dette afsnit forsøge at bearbejde forskellige syn på, hvad viden er. Viden er ”fakta” ‐ en objektiv størrelse, der kan overleveres mellem steder og mennesker, noget vi som individer kan indlære os i form af eksempelvis læsning –men en viden er også noget vi som individer erfarer ud fra en given sammenhæng: 
”At skaffe os viden er en aktivitet, noget, som vi foretager os, anstrenger os for og 
engagerer os i.(…) Viden er ud fra denne synsvinkel en personlig og social 
foreteelse, der findes i en menneskelig, social og kulturel sammenhæng.” (Gustavsson 2001:15) Viden er noget vi, som individer, ser ud fra vores individuelle synsvinkel, i form af vores rolle, arbejde og position i samfundet, samt vores overordnede verdenssyn (Gustavsson 2001). 
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Kirsten Hastrup skelner ligesom Bernt Gustavsson mellem to typer af viden, nemlig objektviden og relationsviden. 
”Denne form for viden kan man kalde en objektviden, fordi den knytter sig til 
objekter, baserer sig på objektivering og selv bliver et objekt.” (Hastrup 26.05.10 kl. 00.20) Denne objektviden minder meget om Gustavssons fremstilling af, at viden er fakta. På samme måde er der en klar sammenhæng mellem den anden videnstype Gustavsson præsenterer, og det Kirsten Hastrup benævner relationsviden: 
"Det knytter sig til relationer mellem objekter, mellem objekter og personer og 
mellem mennesker indbyrdes, relationer som ikke kan ses, men må interpoleres, og 
det knytter sig til den viden, der opstår intersubjektivt, fx på seminarer eller i 
undervisningstimer, hvor der opstår nye indsigter mellem deltagerne, og hvor 
selve vidensobjektet ændrer sig i processen. Den viden, vi får på denne måde, kan 
vi kalde en relationsviden." (Hastrup 2010) Vi vil i det følgende afgrænse os fra begrebet om objektviden, da vi ikke mener denne har relevans for vores genstandsfelt, fremtidsforskning, idet objektviden primært relaterer til naturvidenskaberne. Samtidig er vi, bl.a. i kraft af vores hermeneutiske tilgang, af den opfattelse, at den viden fremtidsforskere frembringer ikke kun er kolde fakta, men er viden skabt i relation til et subjekt. Mennesket er et fortolkende og forstående væsen, og det er ikke muligt at basere viden på udelukkende objektive undersøgelser, da viden altid vil være skabt, forfortolket og/eller fortolket af et subjekt. Der findes mange forskellige fortolkninger og begrebsafklaringer, der forsøger at afdække viden som begreb. I dette afsnit vil vi præsentere to vidensbegreber, som vi mener har relevans for vores projekt, nemlig den anvendelige eller brugbare viden og den videnskabelige viden.  
Anvendelig/ brugbar viden Den anvendelige eller brugbare viden er karakteriseret ved en viden, som er anvendelig eller brugbar for andre individer end ”skaberen”. Eksempelvis kan en 
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person erfare information, som kan blive nyttig for en anden person og heri opstår begrebet viden. En anden drejning er, at viden opstår idet individet er i stand til at omforme indholdet af eksempelvis en artikel til noget anvendeligt for individet selv, og på denne måde kan sætte artiklens indhold i forhold til hans eller hendes eget verdenssyn. Viden opstår på mange forskellige måder. Viden kan opstå som ovenstående eksempel ved fortolkning af litteratur, men viden kan også opstå gennem individets erfaringer og handlinger i dagligdagen. Omverdenen har stor betydning for individets viden, som skabes i interaktionen og fortolkningen mellem et individ og et objekt eller individerne imellem (http://www.knowledge.dk/?p=555 ), (Gustavsson 2001). Denne form for viden relaterer sig til Kirsten Hastrups relationsviden og ligeledes til Gustavssons praktisk‐produktive viden, eller kyndighed, som netop opslår sig på, at viden også kan opstå igennem praksis (Gustavsson 2001). Denne form for viden kan individet have svært ved at udtrykke, og i stedet for skriftlig eller sproglig formulering kommer denne viden til udtryk gennem handlinger (knowledge.dk 2010, Gustavsson 2001). I denne sammenhæng kan det være relevant at inddrage begrebet ”tavs viden”. Tavs viden er netop den viden vi benytter os af hver dag, men som vi har svært ved at sætte ord på: 
”Det, vi ser, det, vi gør, og det, vi er, har vi ofte ikke ord for.” (Gustavsson 2001:106) En anden tilgang indenfor den anvendelige viden er Gustavssons praktisk‐etiske vidensbegreb, også betegnet praktisk‐etisk klogskab. Denne vidensform forholder sig til etiske og politiske problematikker, men bearbejder desuden, ligesom den produktive viden, menneskers viden i handlinger (Gustavsson 2001:153). Denne vidensform beskæftiger sig eksempelvis med værdier i samfundet og hos det enkelte individ, og hvordan disse værdier bruges og omdannes til skabelse af viden.  
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Videnskabelig viden En anden opfattelse af viden som begreb, som vi blot kort vil præsentere, er videnskabelig viden eller teoretisk‐videnskabelig viden. Denne viden skal opfylde tre basale krav: sandhed, troværdighed og rationalitet (Brier 1997:16, Gustavsson 2001). Viden skal være sand, men den skal samtidig være troværdig, så andre føler de kan bruge den til noget, og så skal den være rationel: 
”Denne ”viden” må rationelt begrundes i forhold til vor nuværende horisont.” (Brier 1997:17).  Men herefter opstår divergerende opfattelser af, hvad ”sandhed” er og forskellige videnskabsteoretiske positioner spiller ind. Den videnskabelige viden henvender sig primært til naturvidenskaben, som vi ikke finder relevant i dette projekt. Dietrich Benner, tysk professor, taler dog om anvendelig viden indenfor videnskabelig viden, som vi kort vil præsentere. 
“Den sjette og sidste vidensform er den anvendelsesorienterede vidensform, som 
evaluerer viden via dens funktioner og brugsområder.” (Benner 2007:2, Benner 2009) Den anvendelige viden, her også benævnt pragmatismen, lægger vægt på at viden skal være nyttig. Langergaard et al. begrunder denne form for viden som videnskabelig, men hvor videnskabeligheden legitimeres i form af dens brugbarhed: 
”De henter i stedet deres gyldighed i den nytte, de bidrager med til det 
menneskelige liv” (Langergaard et al. 2006:108) Ligeledes forudsætter videnskabelig viden indenfor denne vidensopfattelse, rationalitet, mere bestemt handlingsrationalitet (Langergaard et al. 2006:108). 
”Her drejer rationalitet sig om at vælge de bedste midler, for at nå et givent mål” (Langergaard et al. 2006:109) 
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Denne form for viden defineres ud fra efterfølgende anvendelse. Dvs. hvis den konkrete viden i en given situation kan hjælpe modtageren, er der tale om viden, hvis ikke det er brugbart frafalder denne status. 
“Opfyldelsen af det anvendelsesorienterede kriterium er således IKKE at det 
anvendes, men at det har et tilstrækkeligt potentiale for anvendelse (latent viden)” (Almbjerg 2003:9) Her lægges altså vægt på selve nytteværdien af viden.  
Opsummering Man kan indenfor vidensbegrebet skelne mellem objektviden og relationsviden. Objektviden beskriver ”hvad er viden i fakta” og primært anvendes indenfor naturvidenskaberne, hvor relationsviden bestræber sig på en forståelse af viden som fakta, der er konstrueret og anvendt af et subjekt eller imellem subjekter. Samtidig beskriver vi de to vidensformer anvendelig og videnskabelig viden, der på mange måder minder om objektviden og relationsviden. Den anvendelige viden bygger på en forståelse af viden, som noget der er brugbart for andre, og som træder i kraft igennem handlinger. Denne vidensforståelse inddeles yderligere i produktiv og etisk viden, der beskriver forskellige aspekter af den anvendelige viden, som på mange måder relaterer sig til Hastrups relationsviden. Den videnskabelige viden bygger på sandhedsbegrebet og benyttes, ligesom objektvidenen, mest indenfor naturvidenskaberne. Dog præsenterer vi en form for videnskabelig anvendelsesorienteret viden, hvor viden henter sin gyldighed i nytteværdien. Forskellen på den anvendelige viden og den videnskabelig anvendelsesorienterede viden, der begge bygger på viden som noget nyttigt, er, at den videnskabelige anvendelsesorienterede viden tilstræber, at viden skal være videnskabeligt, mens den anvendelige videns karakteristika blot er, at den skal være brugbar for andre. 
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Analyse I dette afsnit vil vi analysere de tre interviews, vi har foretaget, hvilket vi, som tidligere beskrevet, har gjort ud fra metoden om affinitetsdiagrammering. Afsnittet er primært inddelt i to hovedområder, hvor den første del fokuserer på IFF og fremtidsforskningens arbejdsmetoder, der læner sig op ad problemformuleringens første del. Anden del af analysen koncentrerer sig om problematikken omkring videnskabelighed og viden, der skal ses i forhold til vores problemformulerings sidste del. Nærmere betegnet er analysen opbygget med en indledende del omkring fremtidsforskning hos IFF, herunder ”virksomhedsprofilen” og miljøet hos IFF. Derefter en del om fremtidsforskernes arbejdsmetoder og arbejdstilgange, efterfulgt af en del der præsenterer IFF’s forhold til sine kunder, og til sidst en del omkring videnskabelighed og vidensbegreber. Vi bruger benævnelsen fremtidsforskere, selvom vi kun refererer til tre fremtidsforskere . Vi er bevidste om, at vores undersøgelse ikke nødvendigvis gælder alle fremtidsforskere, men vælger alligevel betegnelsen for overskuelighedens skyld. De tre interviews, der ligger til grund for denne analyse, er foretaget med tre nuværende eller tidligere fremtidsforskere, der hver især har forskellig tilknytning til Instituttet for Fremtidsforskning. Anders Bjerre (AB) er medarbejder hos IFF, og arbejder der på fuldtid, Søren Riis (SR) er associeret medarbejder, og arbejder desuden på Roskilde Universitet, mens Tine Jensen (TJ) er tidligere ansat hos IFF (for 10 år siden), og arbejder ligeledes på Roskilde Universitet. Særligt forskellen mellem Søren Riis’ og Tine Jensens syn på fremtidsforskning er interessant, da de beskæftiger sig med forskellige videnskabsteoretiske positioner, og dermed har forskellige holdninger til videnskab og videnskabelighed. 
 
Respondenterne (fremtidsforskerne) Indledningsvis vil vi se nærmere på om vores respondenters forskellige baggrunde, har indflydelse på, hvordan de ser fremtidsforskning.  Som nævnt tidligere er Anders Bjerre ansat på instituttet og har været det siden 1976. Han har erfaring indenfor mange områder, men har, så vidt vi ved, ikke erfaring 
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indenfor universitetsforskning, idet hans akademiske baggrund bygger på en bachelor i økonomi. Derfor mener vi, at han formentlig vil have en lidt anderledes indgangsvinkel til produktion af viden end Tine Jensen og Søren Riis, som begge er tilknyttet universitetsmiljøet.  Søren Riis har en ph.d. i filosofi og har derigennem en filosofisk tilgang til eksempelvis fremtidsforskning. Han nævner selv, at det er umuligt at lave helt sikker forskning, herunder fremtidsforskning, hvilket hænger godt sammen dette verdenssyn. Det er nemt at være kritisk overfor forskning, siger han, men så længe at man tænker rationelt, så vil en filosof mene, at den viden man kommer frem til, vil have fornuft bag sig. Han nævner også, at de bruger videnskabelige metoder og laver videnskabelige undersøgelser hos IFF, men som filosof, tror vi, at han går mere op i, om resultaterne giver mening og er logiske. Tine Jensen har en ph.d. i psykologi, og mener, at det er forarbejdet, der er videnskabeligt, lidt ligesom Søren Riis. Tine Jensen er dog samtidig den eneste af de tre interviewede, som nævner, at IFF mere minder om et konsulentfirma end et forskningsinstitut. Vi mener, at grunden til dette kan være, at Søren Riis og Anders Bjerre begge er tilknyttede til IFF, og derfor måske er lidt mere beskyttende overfor instituttet.  Anders Bjerres fokuspunkt er måske mere indenfor den efterfølgende scenarieproces, der kommer efter forarbejdet (Da han bl.a. har skrevet: ”Dialogbaserede Scenarieprocesser”). Det betyder ikke, at han ikke står inde for at metoderne er videnskabelige, men han er, grundet sin erfaring indenfor fremtidsforskning, nok mere klar over, at det er resultaterne og produktet, som virksomhederne skal bruge. Han ved godt, at IFF har er et problem med vidensgrundlaget, og at det derfor er mindre vigtigt, at selve processen er videnskabelig, så længe at de resultater de kommer frem til, er noget de kan stå inde for og er brugbare for virksomhederne. Selvom de alle tre har forskellige tilgange og perspektiver til begreber, såsom viden, er det ikke nødvendigvis ensbetydende med, at de har forskellige syn på fremtidsforskning. Alle tre mener, at det er forarbejdet, der er videnskabelighed bag, dvs. metoderne. Længere henne i processen forsvinder det videnskabelige og bliver i stedet mere flyvsk og uhåndgribeligt. Deres forskellige tilgange kommer nok først til 
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udtryk, når man ser på forskning i bred forstand, da deres baggrund ikke har samme betydning indenfor fremtidsforskning.  
Miljø og netværk hos IFF Når man er en del af en virksomhed, spiller hele miljøet en stor rolle, særligt for det enkelte individ. Tine Jensen, der som nævnt ikke længere er ansat hos IFF, fortæller, hvordan hele miljøet i IFF ændrer ens adfærd (TJ 15.40). Hun fortæller blandt andet, hvordan hun ikke længere føler, at hun er på forkant med tingene, men at hun i dag kan se, hvordan nogle af de ting hun selv sad og arbejdede med, for ca. ti år siden hos IFF, er blevet til virkelighed (TJ 16.30). Ligeledes forklarer Anders Bjerre hvordan de hos IFF sidder ved frokostbordet, og snakker om forskellige opgaver med andre kollegaer, for at få deres syn på tingene. Generelt bruger fremtidsforskere deres kollegaer som sparringspartnere. De ansatte hos IFF, har et bredt netværk at trække på, når det gælder indsamling af informationer. De søger ofte at drage andre folk (kollegaer, eksperter på forskellige områder osv.) ind i deres arbejdsproces, så de får så kvalificeret materiale som muligt. Tværfagligheden og samarbejdet om en given opgave står i modsætning til sektorforskning, hvor man fordyber sig i ét bestemt emne. Her har de ansatte hos IFF altså en meget bredere og mere tværfaglig tilgang til de enkelte opgave, hvilket de selv mener, har stor betydning for deres arbejde og styrker arbejdsprocessen.  
Opstart af en ny opgave Det er meget forskelligt hvordan det foregår, når en ny opgave skal påbegyndes hos IFF (AB 13:39). Det kan både ske ved henvendelse fra et bestemt firma, et projektoplæg fra IFF selv eller ved andre henvendelser, eksempelvis hvis en fremtidsforsker holder foredrag, og efterfølgende bliver bedt om at uddybe et specielt område og på den måde starter et nyt projekt. Efter aftalen med kunden er lavet finder de (fremtidsforskeren og kunden) via dialog ud af, hvad firmaet har brug for, og hvilke problemstillinger firmaet selv mener, er de vigtigste, for at få et bedre udgangspunkt for opgaven. 
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Opstarten kan nogle gange være svær, hvilket bl.a. kan forklares ud fra Tine Jensens statement om, hvad der er særligt interessant for en fremtidsforsker: “Det man kigger efter, er det, som endnu ikke er formuleret.” (TJ 27:20) Fremtidsforskere har hele tiden et net af følere ude, for at mærke, hvad der rører sig i omverden. Tine Jensen forklarer, hvordan det kan gælde alt fra at læse en stor bog, til at kigge i reklamer. Man prøver at kæde de ting sammen, som endnu ikke er formuleret.  
 
Fremtidsforskerens arbejdsmetoder Der er flere måder at gribe selve arbejdsprocessen an på. I Steen Svendsens artikel: ”A Futurist’s Toolbox” nævner han de 3 p’er: the possible future(s), the probable future(s) og the preferable future(s), hvilket er tre forskellige måder at tage fat på materialet (Svendsen 2001:4). Hos IFF er deres tilgang hovedsagligt at finde de possible og preferable futures, hvor man ser på væsentlige ting hos virksomheden, samt tendenser i samfundet, som f.eks. megatrends (SR 10:47 + AB 31:00). Selve processen er dog langt fra så simpel, som fremstillet her, da den det ofte er rodet og ustruktureret (AB 32:38). Som Steen Svendsen også nævner, kan man ofte dele fremtidsforskning op i kvalitative og kvantitative tilgange til grundarbejdet i selve processen, selvom begge tilgange ofte er nødvendig (Svendsen 2001:4). Under vores interviews stødte vi ind i alle tre tilfælde. Tine Jensen nævner eksempelvis interviews og fokusgrupper, som kvalitative metoder hun brugte som videnskilder, men siger samtidig at tendensen på IFF, da hun arbejdede der, var at benytte statistikker som grundviden, og derefter bygge interviews ovenpå, for at give statistikkerne mening og dybde (TJ 05:32 + TJ 12:04). Dette kan relateres til Kirsten Hastrups beskrivelse af objektviden, der primært indebærer kvantitative metoder, såsom statistikker. Denne vidensopfattelse bevæger fremtidsforskningen sig imidlertid væk fra, da Anders Bjerre nævner diskussioner, almindelig idégenerering, megatrends, statistikker, tendenser, ”hvad er nyt”, brainstorm og relevante artikler som metoder, der bruges hos IFF til at finde frem til scenarier (AB 29:18), hvilket må siges at være det endelige slutprodukt. Netop almindelig idégenerering er noget af det vigtigste i starten af processen hos IFF. Mens fremtidsforskere andre steder arbejder med specifikke områder, arbejder 
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medarbejderne hos IFF på tværs af forskellige områder (AB 03:30). Dette betyder, at medarbejderne kan benytte hinanden til at få idéer og inspiration til opgaven, da alle kan bidrage med noget fra de forskellige områder, de har arbejdet med. Tine Jensen nævner f.eks. hvordan hun sugede til sig på instituttet:  
”Der er noget ved kulturen på arbejdspladsen, som gør, at man simpelthen bare er 
på forkant, og man ligesom bare også måske får en eller anden fornemmelse af, 
hvor tingene bevæger sig hen. Simpelthen bare ved at være i miljøet.” (TJ 16:44) Denne fremgangsmetode fortæller Anders Bjerre også om, samtidig med at han siger, at bred læsning og filosofering kan være med til at sætte idéerne i gang (AB 09:50). Derudover kan ting som Google‐søgninger, samt blade, aviser og bøger være inspirationskilder (AB 32:20 + TJ 27:05). Drivkræfterne, samfundstendenser og metoder for de forskellige opgaver fremtidsforskerne får stillet, er ofte de samme, da man lærer af de erfaringer, som man tidligere har gjort sig. En ”finger på pulsen” kan være altafgørende, da det gælder om at være mest muligt opdateret om, hvad der rører sig omkring lokalt og globalt (TJ 28:05). Et værktøj som at lave sammenligninger og analyser af virksomheder og tendenser i samfundet, kan ligge på rygraden af fremtidsforskere, hvis man er med i udviklingen i samfundet (SR 17:08 + AB 51:26).  For at komme uden om noget af den kritik der lægges på fremtidsforskere, er det vigtigt, at de kan argumentere for, hvorfor de kommer frem til de scenarier, de netop gør. Hertil nævner Søren Riis brugen af hypotetiske deduktive slutninger, som en måde at afprøve sine resultater af på. Altså hvis det og det sker, så kan man ende med det og det resultat (SR 04:50). Anders fortæller, at fremtidsforskerens arbejde i nogen grad kan minde om historikeres arbejde, da de ligesom dem, må basere deres viden på grundlag, som er til diskussion ‐ ”vidste man reelt hvad Christian d.4. tænkte?” (AB 56:00), og derefter bygge billeder på det. Derfor kan fremtidsforskning og scenarier også forekomme mindre videnskabelige (AB 56:15). Tine Jensen nævner netop historie som noget af det, fremtidsforskere kan læne sig op ad, da man ved det er sket, og på den måde drage paralleller til nutiden (TJ 14:18). Hun siger samtidig, at hun brugte en blanding af højvidenskabelige kilder, sammen med det man i videnskabelige kredse vil kalde underlødige kilder. Dette gør de fordi, de som fremtidsforskere også bliver nødt 
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til at kigge efter det, som ikke er formuleret endnu (TJ 26:40). Søren Riis prøver at beskrive noget af den kritik der kommer mod fremtidsforskning: 
”… ingen sikker viden, ikke engang indenfor den mest sikre naturvidenskab, er 
overhovedet mulig. For det er let, hvad kan man sige, man kan let være kritisk 
overfor fremtidsforskning. Men man kan også let være kritisk overfor meget andet 
forskning og meget af det der ellers foregår i diverse virksomheder.” (SR 18:10)  Han henviser samtidig til Hume1, som eksempel på en forsker, der gør opmærksom på den manglende sikkerhed indenfor alt forskning. Hume argumenterer for, at ligegyldigt hvor mange gange du gentager et eksperiment, så kan man ikke garantere, at udfaldet i al fremtid bliver det samme (SR 18.30). I de følgende afsnit vil vi gå mere i dybden med de enkelte arbejdsmetoder, som fremtidsforskerne anvender. En af de vigtige metoder, fremtidsforskere forholder sig til, er megatrends. 
 
Megatrends Megatrends beskriver en større tendens eller strømning i samfundet, der med stor sandsynlighed kommer til at ske, og som i så fald får betydning for hele samfundets udvikling (AB 17:50). Megatrends beskæftiger sig med enkelte områder eller tendenser i samfundet, som umiddelbart forventes at få stor indflydelse på hele samfundets udvikling. Dette kunne eksempelvis være digitalisering. Megatrends er ikke noget, der bliver udviklet hver dag; snarere en gang om året. Dette grunder til dels i at megatrends er svære at finde, og ligeledes skal megatrends ikke forveksles med trends i al almindelighed (AB 30:00). Med megatrends menes en tendens, der præger samfundet i relativt store tidsrum, mens trends ofte er mere afgrænsede i udbredelse og varighed (SR 03:40). Et eksempel på en trend kunne være det at gå i Nike sko, hvorefter man kvantitativt kan afgøre, om denne trend er tiltagende eller aftagende (SR 03:23). 
                                                        1David Hume (1711‐1776), skotsk filosof. 
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Desuden påpeger alle tre fremtidsforskere, at når der er tale om trends, beskrives dette som trendspotting og ikke trendforskning (SR 04:10). Ved at bruge benævnelsen trendspotting sætter man fokus på, at trends er noget man påpeger, og som er en kortvarig tendens, mens der i forskningsbegrebet ligger en anden forståelse. Ovenstående beskriver definitionen på megatrends, der afhænger af hvad der rører sig i forskellige områder og felter af samfundet (TJ 13:14). Ligeledes er det essentielt at se grundlaget for megatrends, og se på hvordan megatrends opdages og behandles. Megatrends identificeres, som tidligere nævnt, oftest kun en gang om året ved at søge efter dem, men de kan også udvikles i forbindelse med et enkeltstående projekt (TJ 13:09).  Megatrends baseres på et samfundsvidenskabeligt grundlag, der bl.a. indbefatter litteraturstudier og diverse undersøgelser; både kvalitative, såsom interviews, og kvantitative, eksempelvis større spørgeundersøgelser og statistikker (TJ 13:16). Fremtidsforskerne udtaler desuden, at megatrends hviler på et videnskabeligt grundlag, hvilket grunder i ovenstående metodiske redskaber og tilgange (TJ 02:40). Udover megatrends grundlag i litteraturstudier og undersøgelser baserer fremtidsforskere udviklingen af megatrends på fortiden og tidligere udviklinger (TJ 13:44). Fortiden spiller nemlig ligeledes en større rolle i arbejdsprocessen, men dette vil vi komme tilbage til senere i analysen. Som fremtidsforsker læner man sig ofte op af megatrends i sit arbejde med en bestemt opgave (AB 34:45). Dette hænger sammen med, at megatrends beskrives som en tendens, der næsten påvirker alt andet i samfundet (AB 18:05).  Samtidig benytter man som fremtidsforsker ofte megatrends som grundlæggende pejlemærker for opbygning af scenarier i en bestemt case (TJ 02:24). 
 
Scenarier Et scenarie beskriver en mulig fremtid og oftest udmunder en opgave for en virksomhed i to til seks scenarier. Ved hjælp af megatrends og kendskab til virksomheden og deres arbejdsområde, snævrer IFF sig ind på nogle scenarier, der kunne være relevante for det pågældende firma (TJ 02:20).  
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Når scenarier skal opbygges bliver der, udover megatrends, også kigget på statistikker og hvilke relevante faktorer de er sikre og usikre på, og som senere hen kan gå hen og blive et problem. De snakker i den forbindelse om worst case og best case, dvs. det bedste der kan ske og det værste, der kan ske (TJ 30:43). Formålet med at opstille scenarier er, at prøve at forberede sig på fremtiden. Processen bliver meget nemmere, hvis kunden ved hvilken retning, de vil gå: 
”… og så kan man sige meningen med scenariet er at sige: okay, vi kan ikke vide 
hvordan fremtiden bliver, men vi kan prøve at påvirke vores egen fremtid ved 
netop at sige: ’hvad for fremtid tror vi mest på?’” (TJ 14:26) Hvis virksomheden ved præcist hvad de vil, er det nemmere at tænke ud i fremtiden og prøve at påvirke nutiden i den ønskede retning. Det er i sidste ende kundens opgave at træffe de valg, der fører hen, hvor de gerne vil (TJ 30:49).  Tine Jensen beskriver arbejdet med scenarieprocessen således: 
”Måden man laver scenariet på, er, at man ud af sin analyse får to akser, og de to 
akser kan så repræsentere nogle forskellige mulige udviklinger, og så kan man så 
fylde dem ud, de forskellige kasser omkring akserne.” (TJ 06:15)   Søren Riis fortæller, at det er vigtigt at sige ”hvis nu det her sker, hvad så?” og så komme med mulige løsningsforslag. Han kommer med et eksempel, hvor han stiller spørgsmålet: ”hvad ville der ske, hvis vi fjerner alle bilerne i København?”. Det essentielle er, at fremtidsforskerne ikke siger, at noget helt sikkert sker, men opstiller scenarier ved hjælp af den information, de har samlet, og scenarierne anvendes dernæst til at understøtte beslutningerne hos kunden (SR 53:02).  Her kommer han samtidig ind på forskellen mellem scenarier og prognoser. Et scenarie er tit en del af andre scenarier. Det tidligere nævnte eksempel med, hvad ville der ske, hvis vi fjerner alle bilerne i København, er et scenarie. Det er at prøve at opstille mulige ting, der kunne ske, hvis bilerne bliver fjernet. Omkring prognoser forklarer han, at man laver prognoser for bestemte scenarier. I relation til eksemplet kunne en prognose lyde: hvornår dropper vi alle bilerne i København?  Han kommer med et andet eksempel med spørgsmålet: hvad vil der ske, hvis en rummand (rumvæsen) lander på jorden? Her siger han, at man godt kunne lave et 
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scenarie for det, dvs. hvad ville vi gøre, hvis en rummand kom til jorden. Samtidig siger han, at prognosen for at det sker, er helt umulig at lave, fordi det er umuligt at vide, hvornår det sker, og at det er meget usandsynligt (SR 54:45). 
”Scenariet står med vilje på et hypotetisk fundament, mens prognosen forsøger at 
forholde sig til virkeligheden.” (SR 54:33) Når IFF er kommet frem til scenarierne, bliver de præsenteret for kunden. Ifølge Anders Bjerre producerer de normalt 2‐6 forskellige scenarier; oftest 4, da det antal fungerer godt. Laver de flere end det, ender det nemt med at blive uoverskueligt for kunden (AB 41:08). Blandt de præsenterede scenarier udvælger kunden den eller de vigtigste scenarier, som de mener, er relevant for deres fremtid. Tit ender deres valg med at blive en blanding af flere scenarier, da virksomheden kan have brug for brudstykker fra de forskellige scenarier (TJ 07:00).  
 
Wildcards Et andet værktøj fremtidsforskere kan bruge er wildcards. Steen Svendsen beskriver dem i ”A Futurist’s Toolbox” som et alternativt scenarie, der ligger udenfor de normale rammer. Når videnskaber taler om kaosteorier og prognoser der går galt, eller hvis scenarier er for kortfattede til at give mening, så kan wildcards bruges som et forsøg på at danne mening (Svendsen 2001:15). Denne metode bruges som et vildt skud på fremtiden, der er tæt på usandsynligt, men samtidig et der får store konsekvenser, hvis det sker. Wildcards kan åbne op for nye problemstillinger, og være med til at øge idégenereringen ved brainstormingsprocessen hos fremtidsforskerne (SR 25:24 + Svendsen 2001:15). Netop brainstorming, mener Anders Bjerre, som nævnt tidligere, er noget af det vigtigste i arbejdsprocessen for fremtidsforskere. Ved en brainstorm kan man finde ud af, hvad der er mest relevant for projektet og derefter gå til noget konkret, som vil føre til beskrivelse af scenarier eller wildcards (AB 30:35 + AB 49:26). 
 
Fortid – nutid – fremtid En væsentlig faktor, som blev nævnt i alle interviews, er en fremtidsforskers forhold til fortid, nutid og fremtid. Både fortiden og nutiden spiller nemlig en central rolle i en 
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fremtidsforskers arbejdsprocesser til at ”forudsige” fremtiden. Et perspektiv indenfor dette, er tidsbegrebet. Anders Bjerre nævner bl.a. en forskel mellem samtid og fremtid. Der findes ikke en klar definition på, hvornår det er samtid og fremtid, og alt ligger derfor i spørgsmålet ”hvornår bliver det fremtiden?”, som man som fremtidsforsker må forsøge at forholde sig til (AB 22:40). Anders Bjerre giver alligevel et bud på, at fremtiden kan være om ca. 10‐15 år, da det handler om en ændring i værdiforestillinger hos mennesket og samfundet (AB 24:30). Fortiden og nutiden har en stor betydning for en fremtidsforskers arbejde med at opstille scenarier og andre forudsigelser for fremtiden. 
”Fremtiden er på en måde et barn af fortiden og nutiden” (SR 39:10) Den generelle opfattelse er at fremtiden eller fremtiderne kan forudsiges ved at se på fortiden og nutiden og lave sammenligninger med tidligere situationer; eksempelvis Wall Street krakket (SR 15:58), hvilket endte med at påvirke store dele af verdensøkonomien. Alligevel skal det dog påpeges, at fremtidsforskere som oftest leder efter det, der ikke er formuleret endnu, men søger at finde nye ændringer og tendenser (TJ 27:10). Dette virker indlysende, da det for fremtidsforskningen gælder om at være først ude på markedet og lave forudsigelser. Selvom vi her skriver, at fremtidsforskningen ”forudsiger” fremtiden, er det ikke så sort på hvidt. Fremtidsforskningens essens er nemlig ikke at forudsige, hvordan fremtiden bliver, men at give flere mulige bud på fremtider og i hvilke retninger samfundets udvikling kan gå. 
”fremtidsforskning(…)det er at sige, jamen det kan gå i den retning, og hvis det nu 
går i den retning så bliver konsekvenserne sådan…” (SR 12:50) 
”… det er ikke egentligt at sige, at det går i den her retning…” (SR 13:10) Når en fremtidsforsker derfor opstiller scenarier for en kunde, beskriver disse scenarier mulige fremtider, og det er herefter op til kunden at vælge, hvad kunden tror på, hvilket ligeledes er beskrevet tidligere og senere i analysen (TJ 30:58). Dette betyder samtidig, at:  
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”Det er ikke vores opgave at forudsige fremtiden, men at give kunden et bedre 
beslutningsgrundlag” (AB 1:01:05) Det essentielle, og grunden til at så mange virksomheder benytter fremtidsforskning, er nemlig, at vi i nutiden stadig har indflydelse på fremtiden.  
Fortid – værdier – fremtid Samfundets udvikling har stor indflydelse på en opgave for en fremtidsforsker, hvilket blandt andet bygger på en opfattelse af, at i dag nok ligner i morgen (SR 14:25). Fremtidsforskere bruger derfor nutidens samfund til at få forskellige idéer omkring, hvordan fremtiden kan komme til at se ud (AB 22:30). Ligeledes laver fremtidsforskere systematiske sammenligninger med fortiden, og andre samfundshistoriske udviklinger, for at få en bedre forståelse af et specifikt samfund og kunne danne realistiske scenarier (TJ 14:14 + SR 15:57). Et eksempel på en samfundsudvikling, der har relevans for at udforme fremtidsscenarier, og som samtidig er en megatrend, er digitaliseringen (SR 07:30). Søren nævner i denne forbindelse, at dette er et af de centrale punkter i fremtidsforskningens videnskabelighed; nemlig at foretage sammenligninger og undersøge tidligere udviklinger (SR 15:15). Yderligere benytter fremtidsforskere sig af såkaldte sikre udviklinger, som beskriver en udvikling, der allerede er planlagt. Eksempelvis er det muligt at sige, at vi om mindre end 10 år med stor sandsynlighed vil have en metroring i København, nemlig Cityringen. Dette er blot et eksempel på en allerede planlagt fremtidsudvikling (SR 32:58). Det er dog her vigtigt at pointere, at sådanne udviklinger ikke er forudsigelser, men planlægninger der allerede er fastlagt. Disse planlægninger benytter fremtidsforskere sig af, når de selv foretager vurderinger af fremtiden og eventuelle følgevirkninger og innovationer. En anden sikker samfundsudvikling er, at vi i løbet af de næste generationer vil få flere ældre. Denne udvikling ligger til grund for flere scenarieplanlægninger, som fremtidsforskere foretager i dag (SR 23:46). Ligeledes opstår der hele tiden nye teknologier med nye egenskaber (SR 17:19), og det er vigtigt at man som fremtidsforsker, har disse teknologier in mente, da de vil være med til at ændre verden (AB 37:02). 
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I forbindelse med diverse udviklinger er det i nutidens samfund relevant at inddrage klimaforandringerne. Klimaforandringerne vil give mange virksomheder helt nye problemstillinger og mål at forholde sig til (SR 41:07), og disse vil ligeledes ændre menneskets levevis (SR 21:48). Klimaforandringerne vil ikke blot betyde en temperaturstigning, men det vil også medføre tørkeperioder, der sandsynligvis vil lede til folkevandringer, hungersnød og lignende (SR 20:13). Dette er relevant, da det centrale for fremtidsforskning netop er en ændring i værdiforestillinger (AB 24:28). Det gælder for en fremtidsforsker om, at kigge på værdier, holdninger, adfærd og generelle træk i samfundet (AB 03:55), og derfor får fortiden og nutiden stor betydning for produktet af en fremtidsforskers arbejde. Menneskets værdiforestillinger bliver anderledes, og det er ikke nødvendigvis de samme ting, som er vigtige i fremtiden. Eksempelvis kan vi allerede nu se at vi, som individer i et samfund, generelt set har en anden holdning til alder, og til hvornår man er gammel, end vi havde i fortiden (AB 25:50). Dette hænger dog også sammen med, at vi som mennesker lever længere i dag end tidligere, men det kan igen kædes sammen med teknologiske udviklinger og ændringer i det enkelte individs holdninger.  I de følgende afsnit vil vi gå mere ind i dybden med nogle af de perspektiver, vi allerede har berørt, og ligeledes berøre nye områder med særligt fokus på fremtidsforskning og videnskabelighed.  
Kunder og kritik af fremtidsforskning Instituttet for Fremtidsforskning kommer nogle gange i dilemmaer, hvilket vi har været inde på tidligere, da de ”bliver nødt til” at vælge mellem at sikre videnskabeligheden eller tilfredsstille deres kunder. Et dilemma der kan opstå i forbindelse med en eksakt opgave, er forholdet til deadlines:  
”… og en af de ting, eller i hvert fald IFF, fordi det er det jeg kender til, er også et 
firma. Og det vil sige, at det også skal gå stærkt, så det er måske nogle af de steder, 
hvor fordybelsen somme tider kommer til at lide lidt skade engang i mellem. (…) 
fordi kunderne de vil gerne have så meget som muligt på kortest mulig tid.” (TJ 21:10) 
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Fordi IFF har kunder, vil der automatisk opstå et pres, da kunderne vil have opgaven udført så hurtigt som muligt modsat almindelig forskning, hvor der ikke er det helt samme kundepres. Der kan nemt gå ’penge’ i det. Det er på dette punkt IFF minder meget om et konsulentfirma, som Tine Jensen også nævner. Et tidspres på at få gennemført processen så hurtigt som muligt, kan gå ud over videnskabeligheden (TJ 21:32). I det hele taget gør IFF meget ud af, at kunderne ikke blander sig i fremtidsforskerens arbejde (TJ 09:40). Hvis de lader kunderne blande sig alt for meget, kan det have negativ effekt på deres ”frie forskning”. Ifølge Tine Jensen, var det ofte sådan, at der ikke var den helt store kommunikation mellem IFF og deres kunder imellem de indledende møder, hvor alt det grundlæggende blev sat på plads, og den endelige præsentationen af scenarierne. På den måde kan IFF undgå indblanding fra kundernes side (TJ 34:18). Når scenarierne er blevet præsenteret for kunden, slutter opgaven samtidig for IFF, og de overlader den videre udvikling til kunden selv. Det er samtidig op til kunden, om de kan bruge resultaterne til noget, eller om de er blevet inspireret til noget helt nyt ud fra resultaterne. Hos IFF er de ikke bange for at træde kunderne over tæerne med deres resultater for ifølge Tine Jensen, ved kunderne hvad de går ind til, når de tager kontakt til IFF (TJ 32:48). Med hensyn til en videreudvikling af opgaven, siger Tine Jensen: 
”…så kan man også gå ind i en videre strategiplanlægning og arbejde med det, og 
så er det at det begynder at blive lidt udflydende, og så holder videnskabeligheden 
jo op kan man sige.” (TJ 31:50) Herfra går det hen og bliver konsulentarbejde og ikke fremtidsforskning. 
 
Vidensbank og formidling Fremtidsforskerne samler en masse viden fra de forskellige projekter de deltager i, men en af aftalerne internt i instituttet er, at denne viden bliver i instituttet. Dvs. at resultaterne tilhører IFF i stedet for den enkelte forsker. Her bygger de en såkaldt 
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vidensbank op, hvor al viden gemmes (TJ 09:54 + TJ 35:07). Der er både fordele og ulemper ved en vidensbank, da de på den måde sikrer, at medarbejderne på instituttet har let tilgængelighed til de andres materiale, og der derved er god vidensdeling. På den anden side gøres resultaterne anonyme, for at sikre fortroligheden til kunderne. Dette vil sige, at det er svært i den enkelte proces at se, hvor den viden de eventuelt læner sig op af kommer fra (TJ 02:54 + TJ 36:40). Tine Jensen mener, at dette kan være med til at sætte videnskabeligheden, i det arbejde fremtidsforskerne udfører, i et ringere lys. Dette sker da detaljer, referencer og nuancer forsvinder. Hvis man kun ser på produktet, kommer man derved til at mangle kilder osv. (TJ 38:24). Hun siger samtidig at formidlingen hos IFF er en af deres stærke sider, da de til tider arbejder med komplekse sager, som kan være svære at forstå for kunderne (TJ 38:16). I denne forbindelse er det en styrke for IFF at kunne formidle budskabet til kunden, men formidlingen får betydning for IFF’s arbejde som konsulentfirma vs. forskningsinstitut.  
Institut vs. konsulentfirma Et institut vil oftest blive forbundet med en eller anden form for universitetstilknytning (TJ 08:08), mens et konsulentfirma er bundet op på forholdet til kunder (AB 14:20).  Selv om Instituttet for Fremtidsforskning har lyd af at være et institut, er vi tilbøjelige til at mene, at det er et konsulentfirma, da de lever af deres kunder.  I navnet Instituttet for Fremtidsforskning ligger både eksplicit og implicit en forståelse af et institut der ”forsker” i fremtiden. Vores almene forståelse af ordet institut er idéen om noget, der hører universiteterne til, og er samtidig noget vi forbinder med fri og uafhængig forskning. Ud fra dette virker det på os som om,  at IFF signalerer, at de er et sådan forskningsinstitut, og på den måde forsøger at skabe en vis form for autoritet og status. Herudfra kan vi argumentere for, at diskussionen om videnskabelighed ikke virker ligegyldigt for IFF ‐ med mindre navnet for dem blot er et navn uden betydning. IFF’s indtægtsgrundlag er desuden baseret på medlemskaber, projekter og foredrag (SR 55:00), og på den baggrund opstår en interessant diskussion om hvorvidt IFF laver “objektiv” (fri uafhængig) forskning, eller om fremtidsforskerne ”bare” bliver betalt for 
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at udføre en opgave. I denne sammenhæng spurgte vi ind til, hvorvidt de endelige resultater kunne risikere at blive påvirket af kunden, da vi kunne forestille os, at de kunne miste kunden, hvis resultatet ikke var det, de havde regnet med eller håbet på. Dertil svarer Tine Jensen: 
“Man har meget frie tøjler, og det er svært at træde folk [kunderne] over 
fødderne”. (TJ 22:45) Grunden til at mange virksomheder netop benytter sig af fremtidsforskeres arbejde, er, at de gerne vil provokeres, og ofte er det dét der sker, når scenarierne er stillet op. Disse scenarier er ofte yderpunkter, hvor kunden derefter selv kan vælge, i hvilken retning de ønsker at gå (jf. senere afsnit om scenarier).  Der kan opstå større eller mindre konflikter i forbindelse med kontraktforhandlingerne inden en opgave påbegyndes. Tine Jensen fortæller, at hun én gang har oplevet at miste en kunde, da de ikke kunne blive enige om kravene for opgaven. For kunden, er tid penge. De har ofte ingen idé om, hvad arbejdet kræver og stiller derfor urimelige krav til f.eks. deadline og omfanget af kvalitative metoder, eksempelvis antal af interviews osv. uden at vide, hvad sådanne metoder kræver (TJ 21:54). En anden ting vi blev gjort opmærksomme på er, at det ikke nødvendigvis er alle, der er med til opgaven, som inddrages i kontraktforhandlingerne. Dette kan yderligere være et problem da en økonom, hvis styrke findes i kvantitative metoder, såsom tal og statistikker, kan have svært ved at forhandle en kontrakt, der indebærer mange kvalitative metoder. De kan derfor ende med at være i tidsnød og ikke få gennemarbejdet materialet nok: 
“En af de ting, eller i hvert fald Instituttet for fremtidsforskning, for det er det jeg 
kender til, er også et firma, og det vil sige, at det også skal gå stærkt”. (TJ 21:08) Her er det altså underforstået, at fordybelsen kan mangle, hvilket kan være med til at svække videnskabeligheden i en fremtidsforskers arbejde. Dette vil vi vende tilbage til senere i analysen.  
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Videnskabelighed I det følgende afsnit vil vi analysere nogle af de argumenter fremtidsforskerne selv bruger, i forbindelse med fremtidsforskning og videnskabelighed. Det ene perspektiv, hvor man kan sætte spørgsmålstegn ved videnskabeligheden hos IFF, er, som vi tidligere har præsenteret, IFF som institut kontra konsulentfirma. Som vi tidligere har nævnt kan kontraktforhandlingerne mellem IFF og en kunde gå ud over fremtidsforskerens arbejde, da kunderne kan stille urimelige krav med tid og dataindsamling. Dette skyldes for det meste, at kunderne ikke har noget forhold til dataindsamlingsmetoderne, men blot ønsker mest muligt arbejde udført på kortest mulige tid. I denne situation må fremtidsforskerne nogle gange gå på kompromis med videnskabeligheden (TJ 21:45). Her er altså underforstået at fordybelsen kan mangle, hvilket kan være med til at svække videnskabeligheden i en fremtidsforskers arbejde. Dette bekræfter problematikken med kontraktforhandlingerne. Det andet perspektiv retter sig mod IFF’s arbejde, arbejdsmetoder og processer. 
”Der er videnskabelige principper bag…” (TJ 21:02) Ifølge Tine Jensen, er forarbejdet det mest videnskabelige i hele arbejdsprocessen (TJ 32:15). Dette bygger blandt andet på fremtidsforskernes brug og tilgang til de kilder, de benytter. 
”I de projekter, som jeg var med på, der så vi på kilders lødighed. Man kunne godt 
finde på at inddrage kilder, som måske var mindre lødige. Som en form for 
illustration…” (TJ 26:45) Tine Jensen fortsætter med at forklare, hvordan de benytter alt fra store bøger til f.eks. reklamer (TJ 27:04), og at deres arbejde derfor bygger på en blanding mellem videnskabelige og ”ikke”‐videnskabelige kilder. Dette giver os et indtryk af, at fremtidsforskere forholder sig kritisk til det materiale, de benytter, og er bevidste om en kildes validitet. 
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Tine Jensen nævner netop historie, som noget af det fremtidsforskere kan læne sig op ad, da man ved det er sket, og på den måde kan drage paralleller til nutiden (TJ 14:18). Søren Riis nævner i denne forbindelse, at dette er et af de centrale punkter i fremtidsforskningens videnskabelighed; nemlig at foretage sammenligninger og undersøge hvordan tidligere udviklinger har udviklet sig (SR 15:14). En anden pointe Søren Riis kommer med, støtter sig til, at man angriber en opgave systematisk og kontakter forskere, der har viden om det område man arbejder med, for at høre deres meninger. Hvis flere forskere med forskellige baggrunde eller nationaliteter påpeger den samme tendens eller mulige udvikling, så er der større sandsynlighed for, at dette kommer til at ske, end hvis en enkelt forsker påpeger en tendens. 
”Hvis for eksempel tre forskere er enige om noget (…) Så er vi mere berettigede til, 
så ville det være videnskabeligt at sige, at så er sandsynligheden for, at det 
kommer til at ske, større” (SR 31:05) Anders Bjerre forklarer, hvordan der i visse tilfælde kan være problemer med vidensgrundlaget: 
”Altså, vi har jo et problem med vores vidensgrundlag (…), altså man kan 
selvfølgelig opstille hypoteser, og så kan man efterhånden afvise dem igen.” (AB 55:25) Han uddyber med, at fremtidsforskere har sværere vilkår at arbejde ud fra, da de i mange tilfælde, i forhold til almindelig forskning, vil nå frem til ting, som er svære at bevise (AB 55:25). Søren Riis er til dels enig i den påstand, da fremtidsforskning udadtil kan virke som et kig i en krystalkugle, men som han siger, er det også noget, som alle virksomheder bruger for at få succes, fordi fremtiden er vigtig at forholde sig til. Desuden tilføjer han, at fremtidsforskning netop i forbindelse med diskussion af klimaforandringer har været helt centralt, eksempelvis i forhold til Klimatopmødet – dog er det ikke blevet kaldt ”fremtidsforskning” (SR 01:05). I forbindelse med deres arbejde med analyse i en given opgave, udtaler Anders Bjerre ligeledes, at arbejdet med usikkerheder har en stor betydning (AB 10:30). Dette er også med til at styrke validiteten, da der ikke kun er fokus på det sikre. 
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Helt overordnet er fremtidsforskere bevidste om, at det er et meget uforudsigeligt felt de befinder sig i, også selvom fremtiden er vigtig at forholde sig til. Anders Bjerre siger: 
”Det er også et spørgsmål om hvor meget vi tager alvorligt, altså hvornår bliver vi 
trætte af den leg, fordi dybest set er det jo en leg. Vi ved jo godt, at der alligevel 
kommer til at ske noget helt 117., ikke? Ligegyldigt hvor mange scenarier vi laver, 
ik’?” (AB 42:20) Denne kommentar viser samtidig, at fremtidsforskere selv kan være i tvivl om, hvorvidt der egentlig er holdbarhed i det de foretager sig. Det virker derfor som om, at de drager deres eget arbejde i tvivl. Hertil siger Søren Riis, at fremtidsforskning jo ikke er en eksakt videnskab og tilføjer, at hensigten med at lave fremtidsforskning ofte er at påvirke fremtiden (SR 01:05). Der er derfor tale om helt andre vidensbegreber end i ”normal forskningsforstand”. Hvis et scenarie både virker sandsynligt og meget negativt, så er pointen netop at kigge på denne udvikling i nutiden, således at scenariet aldrig bliver til virkelighed. Dette betyder ikke, at scenariet er forkert – ofte tværtimod. 
 
Vidensbegreber I det følgende afsnit vil vi holde nogle af de vidensbegreber, vi tidligere har introduceret, op mod den viden fremtidsforskernes eget arbejde resulterer i. Det er ved nøje gennemgang af de tre interviews faldet os ind, at fremtidsforskerne ikke selv er helt bevidste om, hvilken viden de selv fremstiller. I gruppen startede vi med at betvivle hvorvidt fremtidsforskernes undersøgelser og resultater var videnskabelige, og om de på instituttet selv syntes dette. Efterhånden gik det op for os, at de på instituttet muligvis havde helt andre krav til deres materiale og resultater; netop at det var anvendeligt frem for videnskabeligt. Under den anvendelige viden har vi tidligere beskæftiget os med praktisk‐produktiv og praktisk‐etisk viden. Praktisk‐produktiv viden relaterer sig til fremtidsforskerens arbejde, idet denne handler om at mestre verden, og fremtidsforskerens job er netop at forsøge at lave scenarier om en virksomheds mulige fremtider, hvilket kan virke som strategier for virksomheden. Den praktisk‐etiske viden er relevant i forhold til fremtidsforskerens 
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værdiforestillinger. Som vi tidligere har nævnt har værdier stor betydning for udviklingen af scenarier, da det er her de finder relevante træk, der kan påvirke et fremtidsscenarie. Et eksempel kunne, som nævnt i “Fortid‐værdier‐fremtid”’s afsnittet, være, at vores forståelse af alder har ændret sig gennem årene, og det skal “medregnes“, når der f.eks. skal udtænkes nye ældreboliger, nye arbejdspladser m.fl.. Dette er blot et eksempel på, hvordan fremtidsforskere forholder sig til den etiske viden. På samme måde vil vi mene, at fremtidsforskere forholder sig til en del af den videnskabelige viden; nemlig den vi i vidensbegrebsafsnittet kalder den videnskabelige anvendelsesorienterede viden. Der er ligeledes en forbindelsen mellem, hvordan forskerne fra IFF udformer deres scenarier og den videnskabelige anvendelsesorienterede viden. Når fremtidsforskerne udvikler forskellige scenarier til en virksomhed, er der hele tiden tale om mulige fremtider, og det er helt op til kunden (virksomheden) selv at vælge, hvilket scenarie de vil stile efter – om de anvender denne viden direkte, eller om de vil kombinere forskellige scenarier og skabe deres eget ‐ indirekte anvendelse af viden. I sidst nævnte tilfælde benyttes resultaterne fra IFF af kunden som guidelines; “en hjælpende hånd”. Det er desuden svært at måle succeskriterierne for IFF’s arbejde. For det første er det fremtiden de beskæftiger sig med, så et eventuelt mål vil ikke kunne måles her og nu. Samtidig vil virksomheder forsøge at planlægge deres fremtider ud fra et givent scenarie, og hvis et scenarie eksempelvis er negativt ,vil virksomheden sandsynligvis søge at undgå denne fremtid. Ud fra dette kan vi konkludere, at IFF konstruerer en form for viden, der ligger i feltet mellem anvendelig viden og videnskabelig viden, da den viden IFF frembringer har elementer fra begge vidensbegreber. 
 
Delkonklusion Instituttet for Fremtidsforskning er en virksomhed, der balancerer mellem at være et institut og et konsulentfirma. På den ene side bedriver IFF en form for forskning og arbejder med diverse kvalitative og kvantitative metoder, og på den anden side 
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arbejder IFF som oftest for en virksomhed og har derved en kunde at tilfredsstille. Dette kan til tider kan gå ud over forskningsarbejdets validitet og troværdighed. Alligevel søger fremtidsforskere dog at arbejde videnskabeligt ved bl.a. at anvende diverse arbejdsmetoder, som også benyttes i andre forskningsområder. Eksempelvis er idégenerering, litteraturstudier, interviews, statistikker, sparring med netværk/kollegaer og lignende meget brugte metoder indenfor fremtidsforskningen. Hertil kommer udarbejdelsen af wildcards, scenarier og megatrends, der særligt forbindes med fremtidsforskning. Megatrends beskriver en samfundsudvikling, som har større betydning for hele samfundet, mens scenarier benyttes som værktøjer til at beskrive flere mulige fremtider. Disse scenarier, eller mulige fremtider, repræsenterer worst case og best case og oftest vil en virksomhed vælge en blanding af flere scenarier. Wildcards kommer ind som et ekstremt scenarie, der beskriver en fremtid, som næsten utænkeligt vil finde sted, men som vil få umådelige konsekvenser, hvis den gør. Samtidig er det meget brugt i fremtidsforskningen at ”forudsige” fremtiden ved at sammenligne med udviklinger fra fortiden og nutiden, selvom det som regel er det, som endnu ikke er formuleret, der er i fremtidsforskerens søgelys. En af grundene til at lave sammenligninger med fortidens udviklinger er en forventning om, at lignende udviklinger i dag kan gå i samme retning. En anden grund er, at man i fremtidsforskningen har fokus på ændringen af værdiforestillinger, eksempelvis individets holdning til alder. Det essentielle i fremtidsforskningen er, at fremtidsforskere ikke forsøger at forudsige fremtiden, men opstiller scenarier, der giver et indblik i mulige fremtider, for at give kunden et bedre beslutningsgrundlag, så de kan forberede sig på fremtiden. Kunderne har nemlig en stor rolle i IFF’s arbejde, selvom de ikke deltager aktivt i selve udarbejdelsen af scenarier. Presset kan have en negativ effekt, hvis IFF lader sig styre for meget af kunden. Det er derfor vigtigt at der holdes en vis distance til kunderne i selve arbejdsprocessen. Når ”produktet” så er færdigt, er det til gengæld også op til kunden selv, hvordan de vil bruge scenarierne. Her ophører arbejdet for IFF. Medarbejderne hos IFF har en fælles aftale om, at den viden de samler på de forskellige projekter tilhører instituttet. Her bliver det samlet i en vidensbank, hvor denne viden 
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kan bruges til senere opgaver. Fordelen ved en vidensbank er, at medarbejderne altid har let tilgængelighed til andres arbejde, og der derved er god vidensdeling. Med hensyn til dilemmaet med IFFs vidensbank, er det tydeligt, at det styrker deres netværk og arbejdsmiljø internt i virksomheden, men udadtil synes validiteten af de endelige resultater svækket, da disse kommer til at fremstå ubegrundede. Dette skyldes anonymiseringen af kilder for at beskytte kundernes intime og fortrolige oplysninger. Ligeledes når IFF videreformidler resultaterne til de respektive kunder, forsvinder kompleksiteten, da scenarierne forenkles for forståelsens skyld. Dette styrker IFF som konsulentfirma, men til gengæld svækker det videnskabeligheden. Vi har gennem analysen kigget på IFF som forskningsinstitut og derfor fundet det relevant at inddrage den videnskabelig viden, som vi tidligere har beskrevet. En form af den videnskabelige viden bygger på, at viden først bliver videnskabeligt, når det er nyttigt for andre. I denne forbindelse har vi argumenteret for, at IFF frembringer videnskabelig viden. Kigger vi imidlertid på den objektive vidensform, har vi gennem analysen argumenteret imod, at IFF frembringer videnskabelig viden. Dette begrunder vi bl.a. med, at fremtidsforskningens resultater ikke kan efterprøves på samme måde som naturvidenskaben. På samme måde har vi argumenteret imod IFF’s frembringelse af videnskabelig anvendelsesorienterede viden, idet IFF slipper en opgave, når scenarierne er præsenteret, og IFF dermed ikke har noget med det endelige resultat at gøre. Vi mener dog, at et vigtigt element i denne diskussion er, om det overhovedet er vigtigt for IFF at være videnskabelige og frembringe videnskabelig viden. Generelt er en af de store udfordringer, for en fremtidsforskers arbejde, forholdet til videnskabelighed. Fremtidsforskerne selv argumenterer både for og imod videnskabeligheden i deres arbejde. Tine Jensen beskriver, hvordan arbejdsprocessen bygger på kvantitative og kvalitative metoder, og hvordan fremtidsforskere er bevidste om kildernes validitet. Anders Bjerre forklarer, at det dybest set er svært at sige noget om fremtiden, og at hele arbejdet lidt bliver ”en leg”, hvilket tyder på en vis useriøsitet i fremtidsforskerens eget syn på videnskabeligheden i arbejdet, men det er i det mindst noget, de selv er bevidste om. Søren Riis påpeger desuden, at videnskabeligheden i fremtidsforskningen kan findes i analysen og sammenligningen med situationer og udviklinger fra fortiden. 
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I det hele taget kan man konkludere, at IFF måske nærmere er et konsulentfirma frem for et forskningsinstitut, da kunderne er nødvendige for at virksomheden kan holdes i gang. Alligevel er det ikke vores antagelse, at IFF ikke frembringer en form for viden, men at denne form blot har andre formål end videnskabelig viden, og derfor nærmere kategoriseres som anvendelig viden. 
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Konklusion Vores rapport har på mange måder afspejlet vores todelte problemformulering, hvor vi for det første har søgt, at analysere hvilke metoder en fremtidsforsker anvender, og ligeledes diskutere fremtidsforskningens resultater i forhold til forskellige fortolkninger af begrebet viden. Fremtidsforskerne hos IFF er meget bevidste omkring deres arbejdsmetoder, og anvender både forskellige former for kvalitative og kvantitative metoder. Eksempelvis bygger de deres baggrundensviden, i en given opgave, på diverse undersøgelser af fortiden og nutiden bl.a. gennem sammenligninger, statistikker, litteraturstudier, brainstorm og lignende. Herefter opbygges en nærmere forståelse af feltet gennem anvendelse af metoder som interviews og dialog med kollegaer, kunder og andre forskere indenfor forskellige områder. Disse almindeligt kendte metoder bruges til at udarbejde scenarier og wildcards, som er særlige metoder kendt indenfor fremtidsforskningen. Den mest anvendte metode, er scenariemetoden, der beskriver mulige fremtider for en virksomhed. Disse scenarier er fremtidsforskningens resultater, og holdbarheden heraf er ikke målbar i videnskabelig forstand, men vurderes ud fra anvendeligheden, hvilket leder over til anden del af vores problemformulering. Anden del af vores problemformulering omhandler nemlig hvilken form for viden fremtidsforskere konstruerer i forbindelse med deres arbejde. Hertil er det essentielt at se på scenarierne. Viden er et diffust begreb, der ikke lader sig entydigt definere. Mange forskere og teoretikere har forsøgt at komme med ”definitioner” eller inddelinger af forskellige vidensformer. I forbindelse med vores projekt har vi fundet det relevant at inddrage den anvendelige viden, herunder den praktisk‐produktive og praktisk‐etiske viden, samt kort at reflektere over ”den” videnskabelige vidensform. Vi mener ud fra disse begrebsafklaringer, at kunne konkludere, at fremtidsforskningens resultater ikke kan puttes ind under den ene eller den anden kategori, men at fremtidsforskningens frembragte viden tilhører et felt mellem den anvendelige og videnskabelige viden. Dette begrunder vi bl.a. med at fremtidsforskningen på mange måder forholder sig til videnskabelighed i forhold til deres metodiske overvejelser, men samtidig har deres 
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resultater det hovedmål, at de skal være brugbare for IFF’s kunder. Dette kan til tider bringe forvirring omkring, hvorvidt IFF er et forskningsinstitut eller et konsulentfirma. Vi har igennem projektarbejdet arbejdet med at sikre validiteten på flere forskellige måder. Den primære metode til sikring af validiteten er brugen af triangulering både i forhold til gennemførte interviews, analysen og teori. Vi har foretaget interview med tre nuværende eller tidligere fremtidsforskere, inddraget mere end tre teoretikere til at perspektivere over begrebet viden og været fire personer om at analysere den samlede empiri. Der er risiko for at reliabiliteten af vores data kan drages i tvivl, da dette afhænger meget af hvordan, vi har stillet spørgsmålet i interviewsituationen. Vi mener dog, at opbygningen af spørgerammen, som har været inddelt i temaer har været med til at styrke reliabiliteten, da vi har lyttet til den interviewede og i forbindelse med dette stillet spørgsmål indenfor de enkelte temaer. Vi mener, at værdien af vores undersøgelse, om Instituttet for Fremtidsforsknings arbejdsmetoder og producerede viden, er rimelig høj, men vi er bevidste om, at vores undersøgelser ikke kan generaliseres til at omfatte al fremtidsforskning. 
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1. interviewspørgeramme 
 
Vi ønsker at få viden om 
Introduktion Vi er en gruppe RUC‐studerende på 4. semester, der laver et projekt om fremtidsforskning med henblik på, hvordan en fremtidsforsker arbejder og opstiller scenarier eller forudsigelser. Vi har derfor et par spørgsmål indenfor dette område, vi gerne vil stille dig og derudover forskellige temaer, vi vil forsøge at komme ind på i løbet af interviewet. 
Opvarmning Hvilket felt arbejder du indenfor? Hvordan arbejder du indenfor feltet? Påbegynder du en opgave ud fra efterspørgsel i samfundet, ud fra henvendelse fra en virksomhed eller ud fra egen interesse eller af en helt anden baggrund? Hvordan starter du på en ny opgave?  Hvordan er tidshorisonterne for dine scenarier ‐ laver du forudsigelser der går 2‐5 år frem i tiden eller 15‐20 år? 
Temaer (de konkrete spørgsmål under hvert tema er vejledende) Teorier   Hvordan bruger du forskellige teorier i dit arbejde?     Hvornår i din arbejdsproces inddrager du teorier? Metoder   Hvilke metoder benytter du i din arbejdsproces?   Hvornår benytter du, hvilke metoder? 
Hvornår i løbet af din arbejdsproces tager du stilling til hvilke metoder du anvender? Anvender du forskellige metoder til forskellige opgaver? Eller er der en eller flere metoder, der kan bruges hver gang? Empiri   I hvilken grad inddrager du empiriske undersøgelser?   Foretager du selv alle dine empiriske undersøgelser?   Hvordan foregår empiriske dataindsamlinger oftest?   Hvilken rolle spiller empiri i forhold til f.eks. teorier og statistikker?   Bruger du statistikker? Netværk   Hvordan inddrager eller bruger du dit netværk i en opgave?   Hvilken rolle spiller dit netværk i en given opgave? 
Præciseret  Fremtidsforskning i forhold til anden forskning   Hvordan ser du fremtidsforskning i forhold til andre forskningsområder? Videnskabelig begrundelse   Inddrager du videnskabsteori i din arbejdsproces?     Tager du bevidst stilling til videnskabsteori? Hvorfor mener du fremtidsforskning er relevant for samfundet? Hvordan mener du at fremtidsforskning burde bruges af samfundet? 
Afrunding 
Vi vil til sidst gerne sige mange tak for din tid, og håber at vi kan få lov til at kontakte dig igen om en måneds tid, når vi er kommet mere i dybden med projektet. 
2. interviewspørgeramme 
Vi ønsker at få viden om Hvad er din relation til IFF? 
• Hvordan bliver man fremtidsforsker og kan alle være det? (Kort)  Findes der deciderede teorier omkring fremtidsforskning?  Hvilke arbejdsmetoder benytter du/en fremtidsforsker sig af? 
• Prognoser vs. scenarier (intuitive metoder, omverdensanalyse, wildcard, backcast)  
• HVORDAN kommer man frem til de forskellige scenarier (Anders Bjerre) Kilder i fortid og nutid?  
• HVORNÅR og HVORDAN foregår udvælgelsesprocessen af de forskellige scenarier? Hvis man står med 4… Hvad afgør så, hvilket scenarie man vælger?!!!  
• Hvad er forskellen på de forskellige metoder og hvornår anvendes hvilken?  Hvordan er dit forhold til brug af den viden I som fremtidsforskere producerer og konstruerer?  Hvordan begrunder I videnskabeligheden af den viden i producere? Er det ud fra 
brugbarheden (kunderne) eller ud fra et videnskabsteoretisk perspektiv?!!! 
• Har du oplevet at en kunde ikke kunne/ville bruge det til noget? 
• Hvad er det der gør at det (ofte) er brugbart, men at så mange kritiserer fremtidsforskning for ikke at være videnskabeligt?  
Hvorfor mener du fremtidsforskning er relevant for samfundet? 
Hvordan mener du at fremtidsforskning burde bruges af samfundet? 
Affinitetsdiagrammering 1. Skridt – Tilfældigt placerede post‐its, kaos 
 
 2. Skridt – Gruppering af post‐its uden samtale 
    3. Skridt – Endelige grupperinger og navngivning heraf  
 Relation mellem grupperne og endeligt overblik 
 
